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IL CASO ITALIANO
Produttivita,
un sonno
durato 20 anni

diLuca Ricolfi

hesitorniaparlarediproduttivita,

C come negli ultimi giorni & succes-
4 so sulla scia del discorso di inse-
diamento di Vincenzo Boccia alla presi-
denza di Confindustria, &€ senz’altro un
bene. E questo per un motivo tanto sem-
plice quanto cruciale: 1a produttivita in
Italia ristagna da vent’anni, e l'interru-
zione di questolungo sonno & unacondi-
zione necessaria, assolutamente neces-
saria, per restituire un futuro a questo
Paese. Cisono due piccole complicazio-

ni, tuttavia.

La prima & che un eventuale risveglio
della produttivita (sia quella del lavoro,
sia quella totale) & solo una condizione
necessariadiripresadelPaese.Se questo
risveglio dovesse avvenire senza un ro-
busto aumento dell’occupazione e del
Pil, o peggio ancora dovesse avvenire
mediante una drastica riduzione dei po-
sti dilavoro (come & accaduto in Spagna
durantelacrisi),quelrisvegliosirisolve-
rebbe in un ricupero di competitivita di
una parte dell’apparato produttivo, ma
hon sarebbe in grado di tradursi piena-
mente inuninnalzamento delbenessere
di tutti: salari pit alti, migliori posti dila-
voro, aziende piti dinamiche e moderne,
opportunita lavorative per i giovani.
Tornare a crescere vuol dire precisa-
mente questo.

La seconda complicazione ¢ che, no-
nostante molti ritengano di sapere per-
ché da vent’anni in Italia la produttivita
non cresca pitlt, in realta nessuno lo sa
con ragionevole certezza. Non lo sanno
gli economisti, meno che mailo sanno i
sociologi. Nonlo sannogliimprenditori,
meno che mailo sannoipolitici. Eil fatto

che autorevolissimi studiosi, centridiri-
cerca, organismi internazionali pili o
meno politicizzati forniscano ricostru-
zioni e diagnosi notevolmente diverse
'una dall’altra, & solo la spia di quel che
ho appena detto: quando cisono almeno
unadecinadispiegazioniin competizio-
ne fra loro, vuol dire che non sappiamo
veramente come sono andate le cose.
Una situazione deplorevole, perché
quello di cui avremmo bisogno & un rac-
conto del caso italiano sufficientemente
preciso e circostanziato da indicarci la
strada per uscire dal letargo in cuiil Pae-
seépiombatoametadeglianni’go.Qual-
cuno potrebbe obiettare che, anche se
non sappiamo perché ci siamo addor-
mentati, sappiamo perd che cosa dob-
biamo fare per risvegliarci. Questo per
certiversiévero, perché cisonocoseche
sicuramentefarebberobeneallaprodut-
tivitd (ad esempio la diffusione della
bandalarga), maperaltriversinonévero
affatto. Ci sono politiche che alcuni stu-
diosiritengono benefiche per la produt-
tivitd, e altri ritengono dannose (tipico
esempio: le liberalizzazioni del mercato
dellavoro).
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Il puzzle. La stasi ventennale non interessa
solo gli studiosi, ma & decisiva per il Paese

I lungo sonno della produttivita

Problema chiaro, soluzioni difficili. Le radici affondano nelle scelte sbagliate degli anni ‘90

di Luca Ricolfi

» Continuadapaginal
anche sulle politiche che tutti
(o quasi tutti) ritengono be-
nefiche,comegliinvestimen-
tiinricercaesviluppo,olari-
duzione della pressione fiscale sui
produttori, il punto non & sapere se
servono oppure no, ma qual & il rap-
porto costi/benefici di ciascuna ri-
spettoatuttelealtre. Inuncontestodi
risorse scarse, molto scarse, i politici
non dovrebbero dimostrare soltanto
che unprovvedimento ¢ utile, maan-
che che i suoi benefici, monetari e
non, sono superioriaicosti,echenon
esistono alternative equivalenti ma
piu efficienti. Detto per inciso: uno
dei fondamenti psicologici della de-
magogia (dei politici) sta nella (no-
stra) tendenzaachiederciunicamen-
te se unamisura é utile, anziché chie-
derciquanto costaeseesistono alter-
native migliori.
Ecco perché il sonno ventennale

della produttivitain Italia ¢ un puzzle
non solo interessante per gli studiosi,
maanchedecisivoperilpaese.Perché
quello dell’Italia & davvero un caso
speciale fra le economie avanzate.
Come ha scritto di recente Giuseppe
Schlitzer in un paper dedicato al “pa-
radosso della produttivitd” (forse
Panalisi pit1 acuta che io abbia letto
sull’argomento), quello che rende il
caso italiano difficile da spiegare in
modo convincente, & che nonsitratta
genericamente di spiegare come mai
laproduttivitaristagna, madirendere
conto di una precisa concatenazione
dieventi:il fatto che finoaliggslapro-
duttivita dell’Italia avesse una dina-
mica normale; il fatto che, a un certo
punto, nella seconda meta degli anni
‘90, abbia improvvisamente smesso
di crescere; il fatto, infine, che la sta-
gione del ristagno duri ininterrotta-
mente da vent’anni.

Non & ovviamente un articolo di
giornale il luogo per sviscerare un te-
ma cosi complicato. Quello che mi
sentodidire, tuttavia, échel’evidenza

empirica disponibile pare forse ridi-
mensionare un po’ le spiegazioni pilt
invoga, molto incentrate su cose (pe-
raltro importantissime) come il mer-
cato dellavoro, le relazioni industria-
1i, 1a politica fiscale, la politica mone-
taia, manon sempre altrettanto pron-
te acogliere quel che simuove (o non
simuove) fuori del circuito economi-
co. Forse dovremmo riflettere di pit1
sul fatto che, aristagnare, nonésolola
produttivita del lavoro, ma ¢ la pro-
duttivita totale dei fattori produttivi
(capitale e lavoro), e che il brusco ar-
resto di quest’ultima precede di ben
cinque anni quello della produttivita
del lavoro (la produttivita del lavoro
ristagna dal 2000-2001, quella totale
dal1995-1996). Una produttivita tota-
le dei fattoristagnante indicaunasor-
tadistallo, o di neutralizzazione reci-
proca, frale moltepliciforze e contro-
forze che sicelano dentro il cosiddet-
to “residuo di Solow” (lo scarto frala
dinamica del prodotto, e quellache ci
si potrebbe attendere in base alla di-
namicadegliinput produttivi). Unadi
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tali forze & sicuramente il progresso
tecnico e organizzativo non incorpo-~
rato nel capitale, ma laltra & il com-
plesso delle esternalitd, delle condi-
zionicollateraliedicontesto,cheren-
dono possibile una vita economica
fluida e dinamica:unaburocraziaeffi-
ciente e non pervasiva, una giustizia
civile veloce, norme chiare e facili da
applicare, adempimenti snelli e non
troppo numerosi, poteri amministra-
tivibendelimitati, percorsiautorizza-
tivi lineari, ragionevole stabilita delle
leggi, dei regolamenti e della norma-
zione secondaria, tempi certi per
aprire un’attivita, o anche semplice-
mente per ottenere un allacciamento
telefonico. Ma anche; investimenti
pubblici in infrastrutture materiali e
immateriali, sostegno allaricerca, va-
lorizzazione della conoscenza (a par-
tire da scuola e universita).

Ebbene, tutto questo & mancato, e
forselasuamancanzahafattopittdan-
ni alla dinamica della produttivita di
quanti ne abbiano fatti gli altri innu-
merevoli fattori sempre evocati.

Malalatitanzadel potere politicoe
amministrativo, si potrebbe obietta-
re,c’é sempre stata, nel nostro sfortu-
nato paese e, prima del 1995, non ha
mai impedito all'Italia di crescere a
un ritmo comparabile a quello delle
altreeconomieavanzate. Perché quel
che era possibile ieri ha smesso di es-
sere possibile oggi?

Lamiaimpressione, in parte basata
suimiei studi sui vantaggi e svantaggi
comparativi del federalismo, in parte
sull’equilibrato bilancio tracciato da
Schlitzer, & che quel che & successo a
metadeglianni’goinItalianonéstato
un improvviso collasso della macchi-
na pubblica ma, molto pit semplice-
mente, il fatto che, di colpo, complici
la globalizzazione, la crisi della lira e
I'imperativo categorico dell'ingresso
nell’euro, tutte le nostre inefficienze,
manchevolezzeeritardisonodivenu-
te insostenibili. Da un mattino all’al-
tro ci siamo trovati a dover tirare la
cinghia, ridurre il debito pubblico,
competere senza il salvagente delle
svalutazioni, tenendoci un elefante
pubblico di cui la maggior parte dei
nostri concorrenti poteva felicemen-
te fare ameno. Non & ’apparato stata-
le dell'Italia che & di colpo cambiato a
metadeglianni’9o,maésemmail’are-
naincuil'Italia e glialtripaesieuropei
si accingevano a competere che &
cambiata, una svolta questa della cui
drammaticita ben pochi si accorsero
(fraipochi, Giovanni Sartori e Giulio

Tremonti). Difronte aunsimile scon-
quasso, come abbiamo reagito?

In parte abbastanza bene, ovvero
aggredendo il debito pubblico con la
pitt grande ondata di privatizzazioni
maivistainun’economiaoccidentale,
anziché imponendo un decennio di
sacrifici alle famiglie e alle imprese.
Ma in parte malissimo, ovvero co-
struendo ilmito condiviso del federa-
lismo fiscale, un mito partorito dalla
Lega Nord ma immediatamente spo-
satodallasinistra. Unmito chesibasa-
va su un’eccellente idea, ridurre gli
sprechidell’apparato pubblico e avvi-
cinare la politica ai cittadini, ma che,
in mano ai nostri politici affamati di
voti (e qualche volta anche di altri be-
nefit), si & rapidamente trasformato
nel piti grande harakiri che il paese si
sia inferto dopo la seconda guerra
mondiale. Anziché essere usato per
ridurre i costi, quel poco di federali-
smo che abbiamo avuto & stato usato
per duplicare, qualche volta triplica-
re,icentri dispesa. Ma il fatto pit1 gra-
ve, dal punto divistadel nostro tenta-
tivodicapirel’arrestorepentino della
produttivita in Italia, & che, in tutte le
sue varianti(decentramentoammini-
strativo prima del 2000, riforma del
Titolo V nel 2001, legge 42 nel 2009),
I'idealefederalista & stato di fatto tra-
dotto in un’immane moltiplicazione
dei centri di decisione, dei soggetti
coinvolti nei processi politici, degli
adempimenti degli operatori econo-
mici;inuna pessima (perché confusa)
ridefinizione dei compiti dei vari ap-
parati della Pubblica Amministrazio-
ne, con conseguente proliferazione
dei conflitti fra poteri pubblici; in un
dannosissimo allungamento dei per-
corsi autorizzativi a tuttiilivelli e per
tutti i tipi di soggetti. Insomma: nel
momento in cui avremmo dovuto ac-
corgerci che uno Stato cosinon pote-
vamo pill permettercelo, e che era
giunto il tempo di snellirlo e allegge-
rirlo, abbiamo invece cominciato a
renderlo sempre piu pesante e baroc-
co.Anzichégenerare esternaliti posi-
tive, ci siamo molto industriati amol-
tiplicare le esternalita negative che
gia avevamo in carico.

Cisono prove che questo possa es-
sere un pezzo importante, anche se
non certo 'unico, della storia del de-
clino della produttivita?

No, prove vere e proprie potrebbe-
ro venire solo da uno studio compa-
rativo assai complesso e approfondi-
to. Pero indizi si, qualche indizio le
statistiche e la storia ce lo offrono. 11

primo indizio & che la produttivita
dellavoro non & ferma in tuttiisetto-
ri: & addirittura diminuita nella mag-
gior parte dei servizi, ma in compen-
soéaumentatanel settore manifattu-
riero e in agricoltura. Una spiegazio-
ne possibile & che la produttivita &
aumentataneisettoridellaproduzio-
nemateriale (einalcuniserviziavan-
zati come le telecomunicazioni) per-
chéliil progressotecnico-organizza-
tivo conta, ed ¢ in grado di contrasta-
re le esternalitd negative generate
dall’elefantiasi dell’apparato pubbli-
co,mentre ladove (comeingran par-
te dei servizi) il progresso tecnico &
pittlento sono le esternalita negative
ad avere la meglio.

L’indizio pilt importante, pero, vie-
ne dalla storia economica e istituzio-
nale. A miaconoscenzac’@unsolo pa-
ese avanzato in cui, negli ultimi ven-
t'anni, la traiettoria della produttivita
sia stata simile a quella dell'Italia: il
Belgio. Un paio dimesi fa (dopo gliat-
tentati terroristici a Bruxelles), su
questo giornale, BedaRomanofaceva
notare che, in Belgio, dal 1970 si sono
susseguite almeno «sei grandi rifor-
me istituzionali», e che esse «hanno
creato sovrapposizioni e inefficien-
ze».Eosservava: «&éunparadosso, per
salvaguardare il futuro del Belgio eri-
spondere alle richieste di autonomia
delle tre regioni (Fiandre, Vallonia e
Buxelles) e delle tre comunita (fran-
cese, flamminga e tedesca), le sei
grandi riforme istituzionali (...) han-
no avuto I'effetto di indebolire lo Sta-
to attraverso un continuo trasferi-
mento di competenze dal centro alla
periferia (...). Tra parlamenti locali e
parlamento federale, il paese conta
seiassembleey.

Difficilenoncoglierel’analogiacon
lastoria del nostro paese. Per questo,
quando si parla del ristagno venten-
nale della produttivita in Italia, mi
sento di sottoscrivere pienamente
Iinvito che pii1 volte & risuonato in
questi giorni: ognuno faccia la sua

parte.Purchénoncisidimentichiche,
fraitanti che dovrebbero fare la loro
parte,c’¢anchel’apparato pubblico. Il
quale, nell’ostacolare il naturale, fi-
siologico, aumento della produttivity
una parte I’ha avuta sicuramente. E la
Cul parte, arrivati a questo punto, po-
trebbe essere innazittutto quella di
farsiun pochino da parte.

Sintesi della relazione presentata sabato 28 maggio

a Orta dall’autore dell'articolo all’Assembrea di
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Situazione stagnante
Produttivita totale dei fattori (basata sul valore aggiunto, 2010=100; totale economia
al netto della PA)
108 . iL PROBLEMA
' Aristagnare non ¢

106 soltanto la produttivita

del lavoro, ma anche
1o la produttivita totale

- dei fattori (capitale e lavoro)

100

COLPE ANCHE PUBBLICHE

Ad ostacolare il naturale,
fisiologico, aumento
della produttivita

una parte '’ha avuta
I'apparato pubblico

98

96

Fonte: elaborazione Fondazione Hume su dati Istat
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